- Univerzita Toméase Bati ve Zliné

Workshop: Situacni analyza

,Praxe mapovani“
Konference CAPV — Zlin, 12.09.2018
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1.) Predehra — situacni analyza pro mirné i stredné pokrocilé.
Aneb situacni analyza jako jedna z cest, jak zkoumat
Ledukacni realitu”. [20:00 min.]

2.) Co pfedstavuje situace?
Aneb zac¢iname s mapovanim a v ¢em je tento zpusob jiny nez
ostatni metody/techniky. [20:00 min.]

3.) Elementy a vztahy.

Aneb z ceho se situace sklada (,piktogramy a dalSi mapove
symboly uzivané pri mapovani). [60:00 min.]

4.) Co je vlastné vysledek situa€ni analyzy.
Aneb status teorie v situacni analyze. [20:00 min.]



Jiny pohled na obsah dnesniho workshopu

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Situacni analyza jako
,ouffe® pro vyzkumnika
(Clarke 2014).

,Vezméte si z ni, co
chcete!”

,NaC mate nejvetsi
chut.”
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1.) Situacni analyza pro mirneé i stredne
pokrocilé.

ANEB SITUACNI ANALYZA JAKO JEDNA Z CEST JAK ROZUMET ,EDUKACNI REALITE*“



T‘ﬁ Vymezeni SA podle jeji autorky Univerzita Toma3e Bati ve Zliné

* Vymezeni prvni: Rozvinuti zakotvené teorie
americkou badatelkou Adele Clarke (2003, 2005;
Clarke & Charmaz 2014; Clarke, Friese &
Washburn 2015, 2016).

 Vymezeni druhé: Odpovéd na otazku, jak délat
kvalitativni vyzkum po postmodernim/
kulturnim/interpretativnim obratu ve
spoleCenskych védach?

« Vymezeni tieti: Situaéni analyza je ,,BALIK
TEORIE A METODY*“ (Clarke & Charmaz, 2014)
— Cerpa ze symbolického interakcionismu a

foucaultovskeé teorie diskursu (S| obohaceny
0 mocensky rozmer).

— Namisto ,zhusténého popisu® (Geertz, 2000)
nabizi ,zhusténou analyzu® (Fosket, 2015).

— Klade duraz na materialni aspekty situace
(Latour, 2005).
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.(...) while the seventies was a decade when qualitative and quantitative fought with vigor,
the post-millennium decade has now become a period of intensified boundary work among
gualitative types, where contests over who has the best method are at times displacing
contests over theoretical and substantive claims (Lamont & Swidler 2014: 154).

Spory mezi klasickou ZT a novymi proudy v ZT.



Diskuse okolo zakotvené teorie a SA jako jejich produkt Univerzita Tomése Bati ve Zliné

Kritika ,,klasické“ ZT

a)

b)

Kritika naivni indukce (kvalitativni
vyzkum neni induktivni)

Kritika nedostateéné reflexivity
(veSkera data jsou vyznamové
konstrukce, které jsou vytvareny
vyzkumnikem v interakci se
zkoumanymi).

Kritika redukce situace na kontext
(nelze oddélit situaci od kontextu,
dekontextualizace).

Kritika formalismu (pfiliSné
zjednodusovani komplexnich jevd na

jednoduché modely — axialni kédovani).

Kritika nedostateéné akcentovanych
materialnich prvku (pfilisné
zjednoduseni/omezeni zkoumaného

prostfedi jen na lidské jednani/chovani).

Epistemologicky obrat v ZT

a) Abduktivni pfistup (role teorie a zcitlivujicich
konceptu — obecnych i specifickych)

b) Reflexivni ZT (reflexivita procesu konstruovani a
ontického statusu dat — Charmaz).

c) Situacéni ZT (situacni pristup — relacionismus).

d) Diléi typologie a mechanismy namisto

univerzalnich modelda (mechanistické
vysvétleni vztaht mezi entitami).

e) Obrat k materialnu (objekty a jejich role pfi
tvorbé vyznamu a jejich vlastni vyznamy).
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Upraveno a
Glaser & Strauss dopInéno podle
Discovery (1967) Moorse a kol. 2009
= . Glaser (1987)
Schatzman (1991) M
[ 09 strauss|
Strauss (1987) M.(W;J.
Bower (1987) Qualitative Analysis 1994, 1996,
Caron & Bower (20009, Straussian GT 1998, 2001,
Bower & Schatzman (2009) - 2003, 2005,
2006)
Strauss & Corbin Charmaz (2000, 2006)
11990, 1998) J Constructivist GT
| Clarke (2003, 2005, 2008) Glaserian GT
(o:bml.Sums(ml Stasations! Anabysls Saern (1995
Clarke, I:z'gel;e ézio\i\gashburn Clarke & Charmaz (2014a,
(2015, 2016) 2014b, 2014c, 2014d)
Clarke, Friese & Washburn Kriticka GT (Kempter &
(2018, 2019 v pripravé) Perry 2011, 2014; Lee
ﬂ ’ 2016,)
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TEORIE

1.

4.

Symbolicky interakcionismus
(vyznamy a vyzanmove konstrukce
aktéru).

Foucaultovska teorie diskursu a moci
(diskursy a mocenské vztahy).

»Zhusténa analyza“ orientovana na
idiografické prvky situaci (Fosket 2015).

ANT: Actor-network-theory (Materialni
aspekty situaci).

Adresuje body a), b), c), d) a e) kritiky
klasické ZT

METODA

1. Projektova mapa - pfi planovani
vyzkumu, k zmapovani situace pred
vstupem do terénu (vychozi
neusporadana mapa).

2. Mapy situaci - pfi analyze dat, popisu
realné vyzkumné situace (neusporadana
a strukturovana mapa).

3. Relaéni analyza - pfi analyze vztahu
mezi jednotlivymi elementy vyzkumné
situace.

4. Mapy socialnich svétu a arén — pfi
analyze skupin a organizaci, k nimz dana
situace nalezi.

5. Pozi€éni mapy — pfi analyze pozic
jednotlivych aktéru vuéi tématum,
osobam a vécem, které jsou pfitomné v
situaci.

Adresuje body a), b), c), d) a e) kritiky
klasické ZT
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TEORIE

Symbolicky interakcionismus
(vyznamy a vyzanmove konstrukce
aktéru).

Foucaultovska teorie diskursu a moci
(diskursy a mocenské vztahy).

»Zhusténa analyza“ orientovana na
idiografické prvky situaci (Fosket 2015).

ANT: Actor-network-theory (Materialni
aspekty situaci).

METODA

Projektova mapa - pfi planovani
vyzkumu, k zmapovani situace pred
vstupem do terénu (vychozi
neusporadana mapa).

Mapy situaci - pri analyze dat, popisu
realné vyzkumné situace (neusporadana
a strukturovana mapa).

Relaéni analyza - pfi analyze vztah
mezi jednotlivymi elementy vyzkumné
situace.

Mapy socialnich svétu a arén — pfi
analyze skupin a organizaci, k nimz dana
situace nalezi.

Pozi¢ni mapy — pfi analyze pozic
jednotlivych aktéru vuéi tématum,
osobam a vécem, které jsou pfitomné v
situaci.
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SA a zakladni kritéria védy [Reichenbach, 1938; Swedberg, 2014]

OBJEVOVANI POSUZOVANIi OBJEVU
« Kontext objevu « Kontext justifikace
« Cilem védy je * Objevovani se déje na
objevovani novych veci zaklade posuzovani
0 svete. formulovanych
» Nové vidéni fenoména prepozic o svete.
a nova zjisteni o nich. * Pravidla pro
objevovani.
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SA a zakladni kritéria védy [Reichenbach, 1938; Swedberg, 2014]

OBJEVOVANI POSUZOVANIi OBJEVU
« Kontext objevu « Kontext justifikace
« Cilem védy je * Objevovani se déje na
objevovani novych veci zaklade posuzovani
0 svete. formulovanych
» Nové vidéni fenoména prepozic o svete.
a nova zjisteni o nich. Pravidla pro
objevovani.
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2.) Co predstavuje situace?

ANEB ZACINAME S MAPOVANIM A V CEM JE TENTO ZPUSOB JINY NEZ OSTATNI
METODY/TECHNIKY
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Sama situace zkoumani je povazovana za kliCovou jednotku analyzy.

— Nezkoumame urcité jednani €i chovani, ale celou situaci, ktera ono jednani Ci
chovani vytvatri.

— Jednani/chovani aktért, vyznamy a diskursy pfitomné v situaci jsou produktem
elementtll a vztaha = tzn. rela€niho usporadani situace.

* Neni kontext jevu, ale jen situace.
* Relacni ontologie svéta

— VS8echny naSe znalosti o svété (jednani aktérl, atd.) jsou situované (Haraway,
1991). Vyzkumnik vzdy spolu-konstruuje data v né&jaké konkrétni situaci (reflexivita).

— Situace je tvofena ze vSech pro aktéry relevantnich elementt a vztahd. SA usiluje o
udrzeni maximalni komplexnosti a neredukovatelnosti pohledu (dosazeni SirSiho
potencialu kontextu objevu).

« Aktéfi aktivné konstruuji vyznamy, z nichz se situace sklada (Blumer, 1966).
— Situace je zpravidla tvofena jak nematerialnimi, tak i materialnimi elementy.

Co situace neni:

- Situace neni ani ¢asoveé (t), ani mistné (p) ohranic¢ena jednotka, nebot’ vyznamy
minulosti pusobi na jedince, stejné jako diskursy a aktéfi fyzicky nepfitomni v situaci.



Individual

Faﬁw

Figure 2.9

Strauss and Corbin's 1998 Conditional/Consequential Matrix

.....

--------

Pfevzato podle (Strauss, Corbin 1990: 163), (Strauss, Corbin 1998: 184) a (Clarke 2005: 73, 2009: 209)

- Univerzita Toméase Bati ve Zliné
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3.) Elementy a vztahy.

ANEB Z CEHO SE SITUACE SKLADA (,PIKTOGRAMY A DALSI MAPOVE SYMBOLY®)



Stavebni kameny situace Univerzita Tomage Bati ve Zliné

Kazda situace se sklada z dil¢ich casti:
« Elementl
« Vztahl

Postup analyzy situace

« Za pomoci formalizovani (kddovani)
reCeneého/napsaného/videného a psani poznamek
zaznamenavame jednotlivé elementy pritomneé v situaci.

« Nasledne popisujeme vztahy mezi nimi.

* Postupujeme na zakladé nasledujicich dilCich technik: (1)
neuspofadana mapa - (2) usporadana mapa - (3) relacni
analyza
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Situacni mapovani

1.) Proces tvorby iy —{,ﬁ:’*g@% ‘Eﬁ"%

~ r %
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Pfevzato podle
(Clarke 2005: 88)



i Univerzita Tomase Bati ve Zliné

INDIVIDUAL HUMAN NONHUMAN

ELEMENTS/ACTORS ELEMENTS/ACTANTS A v . 4 x

&.0., key individuals and significant &.3., technologies; matarlal infrastruclures:; VnaSIme poradku dO ChaOtICke
(uncrganized) people in the situation specialized informati redfor H °

paishlaswiseiiol reality elementu

COLLECTIVE HUMAN IMPLICATED/SILENT

ELEMENTS/ACTORS ACTORS/ACTANTS

ge.g., particular graups; specific Az found in the sluation y s grywvr
organizations Proces seskupovani dilCich

DISCURSIVE CONSTRUCTIONS OF DISCURSIVE CONSTRUCTION elementd do tematickych

INDIVIDUAL AND/OR COLLECTIVE OF NONHUMAN ACTANTS .y, .r

HUMAN ACTORS As found In the situzation (teoretickych) kategorii pro

Ag found in the siluation 1A%

ucely:

POLITICAL/ECONOMIC ELEMENTS SOCIOCULTURAL/SYMBOLIC 2 - :

o3, ho stte partollar inusiyfs A EMENTS 1. struv Iftu rovar)eh’o popisu smj ace
localiregionaligiobal orders; palitical 8.g., religion; race; sexuality; gender; 2. dalSi analytické praci (hlubSi
parties; NGOs; pollticized issues ethnicily, nationality; loges; lcons; other , e, .

visual andlor aural symbols analyzy urcité kategorie)
TEMPORAL ELEMENTS SPATIAL ELEMENTS 3. sbéru dat v jednotlivych
.-, historical, |, erisis, andfor 0., Spaces In the situation, hical . , v . ,

B tottory aapece *Gspects, local, regionl, nalonal, gl kategoriich (na zakladé vychozi

patiellssyee, vyzkumné otazky, resp.

MAJOR [SSUES/DEBATES RELATED DISCOURSES (HISTORICA . .

(USUALLY CONTESTED) NARRATIVE, ANDOR visutgy principu kontextu objevu).

As found in the situallon; and see e.0., normative expectations of actors,
positonal map actants, and'or other specified alamants;

maralfethical elements; mass madia and
OTHER KINDS OF ELEMENTS other popular cultural discourses;
&s found in tha siuation siluation-spacific discourses

Pfevzato podle (Clarke 2005: 90)



Postupy tvorby elementll — samotné mapovani Univerzita Tomése Bati ve Zliné

Pozitivhi vymezeni tvorby elementt

* Proces formalizace elementu (kategorizace/kdédovani dat) je svym
zpUsobem procesem konceptualizace ziskanych dat (vizualnich,
narativnich, textovych, autobiografickych, vtélenych).

Negativni vymezeni tvorby:
« Element neni kdd jako v ZT nebo induktivni vyzkumné strategii
« Element neni kategorie.

Principy sestavovani z klasickeé ZT:

« Element se sestavuje za pomoci ,zcitlivujicich pojmu® (jiz existujicich
konceptu). Balik ,Teorie a metody.” (abdukce)
* Element se sestavuje na zakladé principu neustalé srovnavaci analyzy.
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Mapy

Black box (symbolicke
znazorneni)
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Proces Mapy

formalizace (symbolicke
SN znazorneni)




_ - e e et

,Protoze jsem zajatci slov, ktera volime, meli bychom si je
volit co nejlépe” [Sartori, 1984: 60].

,1vorba konceptu je srdcem vesSkerych
spolecenskoveédnich dobrodruzstvi® [Sartori, 1970: 1038].



Kritéria tvorby elementd v SA (volné podle Gerrig, 2013) Univerzita Tomase Bati ve Zlin

1.) Jazykova rezonance elementu (uziti jazyka dosavadnich
teorii, obsahova pfibuznost)

— Nakolik je fenomén vymezen prostfednictvim dosud znamych pojmu
a nakolik ttémto pojmim odpovida?

2.) Rozsah elementu
— Nakolik je vymezeni elementu jasné a logické pro kategorizaci dat?

3.) Konzistence vymezeni elementu
— Odpovidaji vSechna data danému elementu?

4.) Koherence elementu
— Ke kolika atributiim element odkazuje?

5.) Odlisnost elementu
— Nakolik je element odlisSny od pfibuznych elementu?
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Jazykova rezonance elementu

Ekonomicky Bily limecek /
status aktera | modry limecek

Nakolik je fenomén vymezen prostfednictvim
dosud znamych pojmu a nakolik t€mto pojmim
odpovida?
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Rozsah elementu

Domaci
Domaci uceni priprava na
matematiku

Ukoly z
algebry pro 4.
tridu ZS

Nakolik je vymezeni elementu jasné a logickeé pro
kategorizaci dat?



Priklady aplikace kritérii pri tvorbé elementu Univerzita Tomase Bati ve Zlin&

« Konzistence vymezeni elementu

Spokojenost se
studiem SP

Jsem spokojeny [l Jsem spokojeny Il Jsme spokojeny Jsem rad, ze

s vyukou ve SP s zivotem na VS [lls pedagogem XY

muzu studovat
ve mésté XY

Odpovidaji vSechna data danému elementu?



Priklady aplikace kritérii pri tvorbé elementu Univerzita Tomase Bati ve Zliné

« Koherence elementu

Emoce prozivane
pri zkouseni

Jde 0 emoce Jde 0 emoce Jde 0 emoce

zaku? vyucujicich?

rodicu?

Ke kolika atributim element odkazuje?
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 (QOdliSnost elementu

Vnimana
zdatnost
vyucujiciho

Temperament
vyucujiciho

Sebereflexe
Vyucujiciho

Nakolik je element odliSny od pfibuznych
element(?



Kritéria tvorba elementu, principy ZT a principy védy Univerzita Tomése Bati ve Zliné

-m Vjchozi princip ZT Obecny princip védy

Jazykova rezonance elementu UZiti senzitivnich koncept( Kontext objevu
(abdukce)
Rozsah elementu Neustala srovnavaci analyza  Kontext justifikace

Konzistence vymezeni elementu  Neustala srovnavaci analyza  Kontext justifikace
Koherence elementu Neustala srovnavaci analyza  Kontext justifikace

i > e

Odlisnost elementu Neustala srovnavaci analyza  Kontext justifikace
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3.) Elementy a vztahy.

ANEB Z CEHO SE SITUACE SKLADA (,PIKTOGRAMY A DALSI MAPOVE SYMBOLY®)
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Pozitivni vymezeni

Analyticka prace s daty zamérena na specificky druh (relacniho kédovani).
Predstavuje proces tvorby vztahu mezi jednotlivymi elementy v situaci.

Pro relaCni analyzu je vzdy zvolen vychozi element (Ci pfibuzné elementy —
viz kritérium €. 5. vyse).

Vyuziti principu neustale srovnavaci analyzy.

Mozny dodateCny sbér dat (a kddovani) pro ucely relaCni analyzy.

Negativni vymezeni

Neni prostym axialnim kodovanim.
Neni spojenim vS§ech elementl v situaci.
Neni popisem kauzalnich vztaht (a spolu-vyskytu) elementd.
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1.) Volba elementu(t)
pro relacni analyzu
(kontext objevu).

2.) RelaCni analyza se
vSemi ostatnimi
elementy v mape
(soustavna srovnavaci
analyza).

3.) Tvorba poznamek o I s
vztazich mezi elementy Setvees < ot %
(relaéni kodovani dat — S oo
kontext justifikace). Comparies P, ﬁmﬂgﬁjﬂﬂ
paie™ ons
% W%T
4.) Popis vztahli mezi G g Mo or®

: it
elementy R E@%

Pfrevzato podle (Clarke 2005: 105)



_ ' e e

Mapy situaci
(formalizovana
a Black box
kategorizovana
data)

Vztahy mezi

elementy




Formulace relaci mezi jednotlivymi elementy Univerzita Tomése Bati ve Zliné

* Proces formalizace relaci mezi elementy (kategorizace
dat) je procesem konceptualizace vztahu mezi
kategorizovanymi daty.

e Jde o kdédovani® druhé urovné.

« Cilem je popsat, jak Element A. interaguje/souvisi s
Elementem B.

Element

Element
B.

A.




Relace jako (miniaturni) mechanismy Univerzita Tomase Bati ve Zling

Element

Element A. Black box 5

Element A. Mechanismus Element B.




Kritéria relacnich mechanismu Univerzita TomaZe Bati ve Zling

1. Precizni popis mechanismu
— Jak element A. generuje/interaguje s elementem B.?

2. Koherence s daty
— Vychazi popis mechanismu z nasich empirickych dat. Jsme schopni
na datech demonstrovat/ilustrovat fungovani mechanismu?
3. Ohranicenost mechanismu
— Jak dobre je mechanismus ohranic¢eny od elementu. Nedopoustime
se tautologie?
4. Uspornost (vysvétlovat/popisovat interakci co
nejusporneéji)
— ,Mechanismus by mel byt co nejjednodussi, ale ne jednodussi.”
5. Srovnatelnost s jinymi mechanismy

— Jak dobfe mechanismus zapada do stavajicich empirickych poznatku
0 zkoumanem jevu?

— Existuje analogicky mechanismus v dostupné literature? V Cem je
pripadné jiny?



Kritéria tvorby mechanismu, principy ZT a obecné principy
védy

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

| Kiterium | Princip 2T Obecny princip védy

1. Precizni popis mechanismu Senzitivni koncept Kontext objevu
2 Koherence s daty Neustala srovnavaci analyza  Kontext justifikace
3. Ohrani¢enost mechanismu Neustala srovnavaci analyza  Kontext justifikace
4 Uspornost mechanismu Senzitivni koncept Kontext objevu
5 Srovnatelnost s jinymi Neustala srovnavaci analyza  Kontext objevu

mechanismy
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« Mapovani v SA (tvorba elementu a vztahtu mezi nimi) je
odliSnym zpusobem mysSleni o datech, nez postupy IKV Ci
klasicke ZT.

« Jde o integrujici kognici, nikoliv prostou klasifikaci jevu.
« Jde o neustalé si kladeni dilich hypotéz o povaze vztahu

mezi jevy a o povaze jevu, které klasifikujeme v
konstruovanych datovych souborech



- . . v . rooow

4.) Co je vlastne vysledek situacni analyzy

ANEB STATUS TEORIE V SITUACNI ANALYZE



_ ' e e

* Ano, je, ale umysiné ,,slaba teorie* [Swedbeg, 2014].

* Vysledkem SA jsou shluky situacné podminéenych
(konstituovanych) mechanismu (popisu vztaht mezi
klicCovymi elementy situace).

« Situaéné podminéné shluky mechanismu jsou obtizné
zobecnitelné, empiricky velmi bohaté (jsou pfimo
zakotveny v datech) s durazem na kontext justifikace.



Kumulativnost v SA Univerzita ToméZe Bati ve Zlin&

« Jako u jakéhokoliv jineho vyzkumneho programu [Lakatos,
1970] orientovaneho na mechanismy je cilem sledovat, jak
identifikované mechanismy variuji v riiznych situacich
[Tilly, 1992; Little, 2012; Bunge 2016].

« Sledovanim mechanismu v ruznych situacich dochazi k
postupné identifikaci invariujicich (Ci malo variujicich)
prvka v mechanismech a prvkl vysoce zavislych na ménici
se situacnich podminkach (strukture elementu a vztahu).

« Tim postupem Casu krystalizuje slaba teorie v silnou teorii
stredniho dosahu [Swedberg, 2014].



Namisto zavéru: Ctyfi myty o ZT [Timonen et al., 2018] Univerzita Tomase Bati ve Zlin

1.) Mytus prvni: ZT musi produkovat zcela dokonalou teorii.
Viz naSe diskuse v c¢asti 4.

2.) Mytus druhy: Vyuzivani teoreticke literatury kazi formulaci
ZT (funguje jako spoiler).

Viz formalizace elementu a relachich mechasnismdu
(Cast 2 a 3).

3.) Mytus treti: Sber dat a analyza se musi vzdy uskuteCnovat
tandemu.

4.) Mytus ctvrty: Proces kodovani je nesnesitelné Casove
narocny.



- . . v . rooow

Dékuji vam za pozornost!



